SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 72/2024-35

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Madara (sudca
spravodajca), zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rastislava Kas§dka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || G
I . -ostipeného advokatom JUDr. Ladislavom

Zatorskym, Stefanikovo namestie 5, Spisska Nova Ves, proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave
¢. k. 1S/240/2019-64 z 21. oktdbra 2021 a proti rozsudku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 7Ssk/68/2022 zo 14. jula 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 10. novembra 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkami
spravnych sudov vo veci prepustenia stazovatela zo sluzobného pomeru prisluSnika Zboru
vizenskej a justiCnej straze (d’alej len ,,zbor*). Navrhuje napadnuté rozsudky zrusit' a vec vratit’
na d’alSie konanie.

2. Z tustavne] staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze staZovatel' bol zaradeny v stélej
Statnej sluzbe vo funkcii samostatny straZzny useku straznej a eskortnej ¢innosti oddelenia ochrany
a obrany Ustavu na vykon trestu odiatia slobody a Ustavu na vykon vizby v Levoéi (dalej len
»ustav’). Personalnym rozkazom riaditela ustavu €. 78/2012 z 5. decembra 2012 (d’alej len
»personalny rozkaz‘) bol prepusteny podl'a § 192 ods. 1 pism. ¢) zdkona €. 73/1998 Z. z. o Statnej
sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru véizenskej a justi¢nej
straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
€. 73/1998 Z. z.*) z ddvodu, Ze podla posudku sluzobnej klinickej psychologicky — |



B B 30 novembra 2012 (dalej len ,,posudok sluzobnej klinickej
psychologicky*) nie je dusevne spdsobily na vykon Statnej sluzby. Tento zaver bol v odvolacom
konani prevereny dalSou sluzobnou klinickou psychologi¢kou |G
ktora dany posudok vyhodnotila ako objektivny, zodpovedajuci vysledkom jednotlivych
psychodiagnostickych technik. Pokladom na vydanie personalneho rozkazu tak bolo kontrolné
psychologické vysetrenie stazovatela z 30. novembra 2011, ktoré bolo vypracované na zaklade
ziadosti riaditela ustavu v zmysle rozkazu generalneho riaditela zboru ¢. 17/2012 (d’alej len
»rozkaz generalneho riaditel'a®). Jeho zavery vylacili patolégiu v zmysle poruchy chovania
a myslenia, nebola pritomna ani zavaznej$ia psychicka porucha. V oblasti adekvatneho reagovania
na zat'azové situacie Ci oblasti sebaovladania sa prejavuji vyrazné maladaptivne sposoby spravania
popisané v kontrolnom psychologickom vysetreni.

3. V rdmci obnoveného konania vo veci prepustenia zo sluzobného pomeru st'azovatela generalny
riaditel’ zboru rozhodnutim ¢. GR ZVJS-184-13/14-2018 z 18. juna 2019 (d’alej len ,,prvostupniové
rozhodnutie*) zamietol navrh stazovatel’a na zruSenie persondlneho rozkazu, ktorym bol prepusteny
zo sluzobného pomeru prislusnika zboru. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky
ako druhostupiiovy sprdvny organ rozhodnutim ¢. 42917/2019-42 z 9. septembra 2019 zamietol
odvolanie st'azovatel'a a prvostupiiové rozhodnutie potvrdil.

3.1. Generalny riaditel' zboru viazany pravnym nazorom najvysSicho sudu (v rozsudku sp. zn.
5S70/59/2016 z 19. oktdbra 2017) o existencii novych skutocnosti uvedenych v znaleckom posudku
znalkyne | NN (d2lcj len ,,znalkyna“) & 26/2015 z 20. marca 2015, doplneného
15. juna 2015 (d’alej len ,,znalecky posudok®), sposobilych privodit’ pre staZovatela priaznivejSie
rozhodnutie vo veci, nariadil kontrolné znalecké dokazovanie, na ktorého realizaciu bol povereny
znalecky Ustav, a to na Ucel odstranenia rozporov o duSevnej sposobilosti staZzovatel'a na vykon
Statnej sluzby v predloZzenych posudkoch klinickych sluzobnych psycholégov zboru a znalkyne.
Proti rozhodnutiu spravneho organu o posudeni tejto odbornej otdzky znaleckym ustavom
stazovatel’ podal odvolanie, ktoré minister spravodlivosti zamietol a rozhodnutie potvrdil.

3.2. Znalecky ustav vo svojom kontrolnom znaleckom posudku ¢. 65/018 z 23. decembra 2018
(dalej len ,kontrolny znalecky posudok®) konStatoval nedostatone oddvodnené, chaoticky
a rozporuplne formulované zavery, ako aj nizku az nemoznt kontrolovatel'nost’ a hodnotitel'nost’
posudku znalkyne, ktoré do obnoveného konania predlozil stazovatel (obdobne vyhodnotil
aj psychologicky posudok z 26. novembra 2008, ktory na Ziadost' stazovatela vypracovala |l
B - ktory predlozil eSte do povodného spravneho konania), ato na rozdiel od zaverov
cielené¢ho, Specifického a plauzibilného vySetrenia sluZzobnou klinickou psychologickou
(superevidovaného dalsou psychologi¢ckou — znalkyhiou v odbore psychologic || EGENG
B, kior¢ bolo zamerané na postdenie pracovnej spdsobilosti, vzhl'adom na kritérid,
ktoré s na vykon préace prislusnika zboru kladené. Zavery sa okrem pouzitych klinickych
a testovacich metdd opierali aj o jeho sluzobné hodnotenia.

4. Spravna Zaloba podana staZovatelom bola napadnutym rozsudkom krajského sudu zamietnuta.
Krajsky sad dospel k zdveru, ze organy verejnej spravy postupovali pri vydani personalneho
rozkazu v sulade so zdkonom a pri jeho vydani bola splnend hmotnopravna podmienka podl'a § 192
ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 73/1998 Z. z. a dokazovanim bol zadovazeny dostatok podkladov
na objektivne zistenia skutkového stavu. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel’ podal kasacnu



staznost’, namietajic nespravne pravne posudenie veci, o ktorej rozhodol napadnutym rozsudkom
najvyssi spravny sud tak, ze kasa¢nu staznost’ ako nedévodnu zamietol.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel namieta poruSenie prava na spravodlivy proces z dovodu arbitrarnosti napadnutych
rozsudkov, ktoré vzhliadol v ich nedostatocnom oddvodneni tym, ze nereagovali na podstatnu Cast’
namietok st'azovatel’a, a v nespravnom pravnom posudeni veci.

6. V stvislosti s namietkou atakujucou oddvodnenie napadnutych rozsudkov (opominajucich
nastolenu otdzku o nedodrzani zasady materialnej pravdy podl'a § 233 ods. 1. 2 zakona ¢. 73/1998
Z. z. v konani pred spradvnymi organmi) je mozno vyabstrahovat’ podstatny st'aznostny argument
o nespravnosti postupu generalneho riaditela zboru pri obstaravani skutkovych podkladov
v obnovenom konani pre rozhodnutie vo veci sluzobného pomeru stazovatela, ¢o viedlo
k nedostato¢ne zistenému skuto€nému stav veci. Osobitne namieta, ze tento spravny organ sa ani
nepokusil skiumat’ skutocny stav veci. Podl'a stazovatel’a tomu nasvedcuje aj formulacia dotknutych
otazok v rozhodnuti o ustanoveni znaleckého ustavu, ktorymi prislusny spravny organ predpokladal
neobjektivnost’ posudkov predlozenych stazovatelom. Je presvedceny, ze prave skutoCnost,
ze znalkyna (S ncmala k dispozicii akékol'vek podklady tykajuce sa sluzobného
pomeru, doSlo zo strany znaleckého tustavu k oznaCeniu znaleckého posudku v prospech
stazovatela za neobjektivny a nesudiaci jeho duSevni spdsobilost na vykon Statnej sluzby.
Nekritické prijatie zaverov rozhodnuti spravnych orgénov stidmi bez blizSieho zaoberania
sa namietkou nedodrZania zasady materialnej pravdy viedlo k vydaniu nezakonného rozhodnutia.

7. Spravne sudy sa d’alej nedostatocne, pripadne nespravne zaoberali argumentéciou st'aZzovatel’a:

a) o nemoznosti vykonat kontrolné znalecké dokazovanie, pretoze sprava sluzobnej klinickej
psychologicky nie je znaleckym posudkom;

b) o rozpornosti a nelogickosti kontrolného znaleckého posudku, na ktory poukazoval v kasa¢ne;j
st’aznosti;

¢) o neprihliadnuti na ndmietku tykajicu sa profesiogramu, ktorti stazovatel’ nemohol objektivne
uplatnit’ pred spravnym stidom, ked’Ze tato bola reakciou na odovodnenie rozsudku krajského sudu;
d) oneprihliadnuti na namietku tykajucu sa pochybnosti staZovatela o vypracovanej sprave
aoosobe sluzobnej klinickej psychologicky v suvislosti s dovodnymi pochybnost’ami
0 jej nestrannosti z dovodu jej sluzobného pomeru so zalovanym.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej staznosti

8. Podstatou tustavnej st'aznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 a 2 Gstavy
a Cl. 6 ods. 1 dohovoru) arbitrarnym a neodévodnenym sudnym prieskumom rozhodnutia spravneho
orgdnu o prepusteni stazovatela zo sluzobného pomeru prislusnika zboru podla § 192 ods. 1
pism. c¢) zakona ¢. 73/1998 Z. z.



III.1. Knamietanému porusSeniu prava na spravodlivy proces napadnutym rozsudkom
krajského sudu:

9. Vo vztahu k namietanému rozsudku krajského stidu nie je dand pravomoc ustavného sudu
na jej prerokovanie, ked’ze proti nemu st'azovatel' podal kasacnu st'aznost’, o ktorej mal pravomoc
rozhodnut’ a rozhodol najvyssi spravny sud. Preto bola stavna staznost’ v tomto rozsahu podla
§ 56 ods. 2 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie tistavnym sudom odmietnuta.

III.2. Knamietanému porusSeniu prava na spravodlivy proces napadnutym rozsudkom
najvyssieho spravneho sudu:

10. Ustavny sad hned’ v Gvode konstatuje, Ze zo znenia § 192 ods. 1 pism. c) zédkona &. 73/1998
Z.z. nemaju spravne organy pravnou normou vytvoreny diskreény priestor, apri splneni
podmienok hypotézy zaver posudku sluzobného klinického psychologa o dusevnej nesposobilosti
na vykon statnej sluzby su tieto organy verejnej moci povinné vyvodit' jediny mozny nésledok —
prepustenie zo sluzobného pomeru, ktory sleduje legitimny ciel — zabezpecenie vnutornej
bezpecnosti Statu. PrislusSnik zboru sa prostrednictvom svojho ,,zamestnavatel’a®, t. j. Statu, priamo
zucastiiuje na vykone verejnej moci, a preto ma s$tat vysostné opravnenie jednostrannymi aktami
zakladat’, menit’ a rusit’ pravne vztahy v tomto sluzobnom pomere. Sti¢asne je potrebné zdoraznit’,
ze zaver o duSevnej nespOsobilosti prisluSnika zboru dalej vykondvat’ Statnu sluzbu aktivujici
prepustenie zo sluzobného pomeru predstavuje citelny negativny zasah do jeho pravneho
postavenia, ktory mé presah do jeho profesiondlneho a aj osobného Zivota. Hoci zdkon neponechava
moznost’ uvazenia v pripade rozhodnutia o prepusteni z pomeru prislusnika zboru pre jeho dusevnu
nespoOsobilost’ na vykon Statnej sluzby, hodnotenie vysledkov skiimania duSevného stavu dotknutej
osoby si nevyhnutne vyZaduje zvySené Usilie v starostlivom a zmysluplnom vyhodnoteni vsetkych
skuto¢nosti, ktoré moézu mat’ vplyv na spravnost’ zaverov v personalnom konani.

11. V tejto stuvislosti je potrebné pripomenut’, Ze procesné postupy v konani vo veciach sluzobného
pomeru, zistovanie a hodnotenie skutkového stavu, ako aj vyklad ¢i aplikécia podistavného prava
su zverené prisluSnym spravnym organom, resp. spravnym sudom v rdmci prieskumu rozhodnuti
organov verejnej spravy. Z Ustavnopravneho hladiska méze byt postidena len otazka, ¢i skutkové
zistenia maju dostatocny a racionalny zéklad, ¢i pravne zavery tychto orgdnov verejnej moci nie st
s nimi v extrémnom nesulade a ¢i podany vyklad prava je ustavne konformny. Napadnuty rozsudok
najvyssieho spravneho sidu nie je mozné hodnotit’ izolovane, ale iba v kontexte s rozsudkom
krajského sudu azéroven v kontexte srozhodnutiami organov verejnej spravy, ktoré
mu predchédzali.

12. Z tychto perspektiv ustavny sud skimal napadnuty rozsudok najvysSieho spravneho sudu.
Z obsahu napadnutého rozsudku je podstata, na ktorej zalozil najvyssi spravny sud rozsudok
o zamietnuti kasacnej st'aznosti, zrozumitel'nd; stotoznil sa s hodnotenim dokazov tak, ako boli
vyhodnotené spravnymi orgdnmi a s priznanim pravnej relevancie odbornému dékazu — cielenému
kontrolnému psychologickému vySetreniu, ktory vykonala sluzobna klinickd psychologicka
na zdklade a v sulade srozkazom generdlneho riaditel'a na ucel posudenia Specifickej otdzky,



ktorou je dusevna sposobilost’ stazovatela na vykon Statnej sluzby ako prislusnika zboru (bod 14
napadnutého rozsudku najvyssieho spravneho sudu).

13. Z obsahu tustavnej staznosti mozno vyabstrahovat’, ze stazovatel’ primdrne spochybnuje prave
spravnym organom zvoleny postup spocCivajici v nariadeni kontrolného znaleckého dokazovania
a sekundarne namieta objektivnost’ zaverov kontrolného znaleckého posudku. Uz v samotnej
formulacii otazok pre znalecky ustav obsiahnutych v rozhodnuti sprdvneho organu stazovatel
identifikuje ist formu ucelovosti, a to v podobe predpokladu spravneho organu o neobjektivnosti
posudkov prelozenych stazovatelovi. Postup spravneho organu preto povazuje za nespravny
v rozpore so zasadou materidlnej pravdy a nekritické schvélenie tohto postupu spravnymi sadmi
za arbitrarne a neodovodnené. Naproti tomu vyjadril svoju predstavu o postupe spravneho organu
v stlade s § 233 zakona ¢. 73/1998 Z. z. o d’alSom (novom) psychologickom vySetreni a posudeni
jeho duSevnej spdsobilosti, avSak nestrannym znalcom, ktory by disponoval potrebnymi
dokumentmi od spravneho orgénu.

14. Ustavny sud konstatuje, Ze v zasade ide o vzdjomnu polemiku o rieSeni skutkovej otazky
dusevnej (ne)spdsobilosti stazovatela na vykon Statnej sluzby a spor o dostatocnosti obstarania
skutkovych pokladov spravneho organu v procese dokazovania. Z priebehu obnoveného spravneho
konania je zrejmé, Ze stazovatelovi bola dand moznost' vyvratit' skutkové zavery pdovodného
pravoplatného rozhodnutia o jeho prepusteni, a to predlozenim znaleckého posudku na jeho ziadost,
v ktorom znalkyna konstatovala, Ze v jeho osobnostnom profile nie si diagnostikované problémové
Casti. Zavery tohto znaleckého posudku sa znacne liSili od klinickych zéaverov sluzobne;j
psychologicky, ktora identifikovala vyrazné maladaptivne spOsoby sprdvania, ato v oblasti
adekvatneho reagovania na zédtazové situdcie Ci oblasti sebaovlddania. Na ucel odstrdnenia
rozporov v odbornych posudkoch spravny organ nariadil kontrolné znalecké dokazovania.

15. Ustavny sid ma v referenénej norme obmedzeny priestor, aby v tomto type veci pristipil
k hodnoteniu spravnosti postupu, ktory zvolil spravny organ v priebehu dokazovania, o to viac,
ak z kasacnej st'aZnosti nemozno vyvodit’ polemiku staZovatel'a so samotnym postupom spravneho
organu v suvislosti s nariadenim kontrolného znaleckého dokazovania a s obstaravanim skutkovych
podkladov v obnovenom konani (Co by mohlo zalozZit’ nepripustnost’ danej argumentacie v Casti
ustavnej staznosti). Vnima vSak nespokojnost’ staZovatela so zavermi kontrolného znaleckého
posudku, a aj jeho snaha dosiahnut’ stidnou cestou, aby kontrolny znalecky posudok schvalujici
posudok sluzobnej klinickej psychologicky nebol podkladom na rozhodnutie spravneho organu,
je pochopitel'na. Preto aj nad ramec uvadza, Ze nevidi Ziadny pravne relevantny exces ¢i pravny
omyl vpostupe spravneho orginu v nariadeni kontrolného znaleckého dokazovania,
ktorého nariadenie bolo dané potrebou odstranenia skutkovych rozporov v odbornom posudku
nariadenom rozkazom generalneho riaditel’a a v odbornych posudkoch predlozenych st'azovatel'om.
Prave naopak, odstranenie nedostatkov v skutkovom stave predstavovalo podstatu
a ciel’ obnoveného spravneho konania. Podl'a jeho ndzoru preto obstaranie kontrolného znaleckého
posudku v obnovenom spravnom konani predstavuje adekvatny a objektivny podklad, ktorym sa
s konecnou platnostou vyriesila otazka, ktory z odbornych posudkov méa dostatocnii vypovednu
hodnotu vo vzt'ahu k duSevnej sposobilosti stazovatel'a vykonavat’ §tatnu sluzbu prislusnika zboru.

15.1. Pokial' ide o namietku rozporu postupu spravneho organu so zasadou materidlnej pravdy,
v tomto pripade je mozné z obsahu Ustavnej st'aznosti vyvodit, Ze stazovatel’ vyklada tato zasadu



skonkretizovani v § 233 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. pomerne extenzivne. Zo znenia § 233
ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. ma prislusny spravny organ v personalnom konani normovanu
povinnost’ presne a uplne zistit’ skutocny stav vec, avSak slova ,,presne a uplne“ je nie vhodné
s ohl'adom na procesni ekondmiu a ani objektivne mozné interpretovat’ ako zistenie ,,absolltne;j
pravdy®, ale ako ,,pravdy“ v podobe dosiahnutia dostatocnej miery praktickej istoty o skutkovom
stave, ktory sprdvnemu organu umoznuje vec riadne, objektivne a spravodlivo rozhodnut'.
Poziadavka na zistenie skutocného stavu znamena, Ze musi o najviac a ¢o najobjektivnejSie
zodpovedat’ redlnej skutocnosti.

16. V naznacenych suvislostiach je mozné uzavriet’, Ze podstatnou skuto¢nost’ou je to, ze sluzobny
organ sa v obnovenom konani vramci dokazovania dostatoCne zaoberal otdzkou duSevnej
sposobilosti stazovatela na vykon Statnej sluzby. Dalfou rozhodujicou skutoénostou je to,
ze klinicky zaver stazovatelom spochybnovaného kontrolného psychologického vysetrenia o jeho
duSevnej nesposobilosti d’alej vykonavat’ Statnu sluzbu prislusnika zboru (superevidovany d’alSou
psychologickou) bol v rdmci obnoveného konania (i) po vecnej a odbornej stranke zmysluplne
a redlne aprobovany ustanovenym znaleckym tstavom, a (ii) po skutkovej a pravnej stranke v ramci
vol'ného hodnotenia dokazov nélezite vyhodnoteny spravnymi orgdnmi, ako aj spravnymi sudmi
ako pre vec relevantny s vypovednou hodnotou. Ak takéto skutkové zistenie viedlo k aplikacii
§ 192 ods. 1 pism. ¢) zédkona ¢. 73/1998 Z. z. a k odovodnenému pravnemu zaveru o splneni danej
hmotnopravnej podmienky a na to nadvézujucemu rozhodnutiu o prepusteni stazovatela zo Statnej
sluzby, nie je podl'a nazoru ustavného sudu mozné hovorit’ o svojvol'nom ¢i ac¢elovom rozhodnuti.

17. V zauyyme Ttplnosti odpovedi na stazovatelom nastolené namietky tykajuce sa procesnej
arbitrarnosti rozsudku najvysSieho spravneho stdu, ktory mu nedal odpoved’ na jeho argument
tykajlci sa nedodrZania zésady materialnej pravdy v konani pred spravnymi organmi, je potrebné
uviest, Ze z obsahu kasa¢nej st'aZnosti vyplyva, Ze na rozdiel od argumentacie v Ustavnej st'aznosti
(por. bod 13 tohto uznesenia, pozn.) primarne a pomerne podrobne namietal nelogickost’ a vntitorna
rozpornost’ zaverov kontrolného posudku, a v tejto nadvdznosti aj poruSenie zasady materidlnej
pravdy, ato ,,vzmysle povinnosti spravneho organu posudit rovnako dokladne vsetky rozhodné
okolnosti bez ohladu na to, ¢ svedcia v prospech alebo v neprospech ticastnika konania . Ustavny
sud uvadza, Ze najvy$si spravny std v bodoch 15 az 18 dal staZovatelovi v zdsade uspokojivé
a zrozumitel'ne formulované odpovede na tento nim nastoleny dovod kasacnej staznosti a podrobne
sa vyjadril k jednotlivym konkrétnym skutkovym zisteniam vyplyvajicim z vykonanych dokazov,
ato tak v prospech, ako aj v neprospech stazovatela. Uvedené mozno vztiahnut' aj na dalSie
odpovede najvysSieho spravneho sudu k ndmietke absencie profesiogramu (bod 19) a k ndmietke
nestrannosti sluzobnej klinickej psychologicky (bod 20), na ktoré aj napriek ich konstatovanej
nepripustnosti poskytol v zasade akceptovatel'né odpovede vecného charakteru.

18. V zmysle svojej judikatury ustavny sud povazuje za protiustavné a arbitrarne tie rozhodnutia,
ktorych oddvodnenie je uplne odchylne vo veci samej alebo extrémne nelogické so zretelom
na preukdzané skutkové a pravne skutoCnosti. To vSak nie je pripad staZovatela. Napadnuty
rozsudok najvysSieho spravneho stdu je dostatocne odovodneny a z ustavnopravneho pohladu
akceptovatelny. Najvyssi spravny sid sa zaoberal vSetkymi okolnostami, ktoré
boli pre rozhodovanie o prepusteni stazovatela zo sluzobného pomeru zéasadné. Prepusteniu
stazovatela predchadzalo nalezité zistenie skutkového stavu, z ktorého bol vyvodeny pravny zaver



o naplneni hmotnopravnej podmienky na prepustenie podl'a § 192 ods. 1 pism. ¢) zékona ¢. 73/1998
Z. z. Prepustenie stazovatela nebolo preto svojvolné. Namietanym rozsudkom najvysSieho
spravneho sudu tak nedoslo k poruseniu prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 tistavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnend a ako taka bola v tejto ¢asti uznesenia podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zékona o ustavnom stide odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 1. februara 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



